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ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Треће седнице Првог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години.


На основу службене евиденције, констатујем да седници присуствује 85 народних посланика. 


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање. 


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 88 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине. 


На основу члана 287. став 2. Пословника на данашњој седници народни посланици имају право на тражење обавештења и изјашњења.


Да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење у складу са чланом 287. Пословника?


Реч има народни посланик Милош Алигрудић. Изволите.


МИЛОШ АЛИГРУДИЋ: Председниче, даме и господо народни посланици, сећате се пре неког скорог времена, била је нека пуцњава на Ади Циганлији у Београду. Тамо је у тучи и тој пуцњави повреде опасне по живот задобила једна девојка, Тамара Радуловић, која је нажалост подлегла повредама од залуталог метка.

Наравно да је од суштаствене важности да се починиоци овог злочина ухвате. Како они нису били доступни органима гоњења исте ноћи и наредних дана, расписана је потерница, то је оно што смо из медија сазнали. Неки од учесника у тучи су већ ухапшени, који потичу из Новог Сада, а двојица за којима је расписана потерница, за које се оправдано сумња да су, један од њих двојице, испалили тај кобан метак, Филип Вилотијевић и Вукашин Смиљанић, у међувремену су ухапшени од стране косовске полиције у Пећи.


Сада, наравно, настаје једна занимљива ситуација. Како органи гоњења Србије, МУП и правосудни органи да дођу до ове двојице осумњичених лица, лица за која постоји основана сумња да су починили овај злочин. Наравно, оно што смо чули као информацију, а зато данас и постављам питања овде да добијемо званичне податке, то је да су органи тзв. независне државе Косово тражили од нас да покренемо практично поступак екстрадиције.


Моје прво питање које ћу упутити министру правде и молио бих да се писаним путем министар правде на ово моје питање изјасни – да ли је такве комуникације било и да ли можда постоји намера ове државе Србије да покрене поступак екстрадиције у односима са другим делом своје сопствене државе?


Ако то није могуће, а мислим да то правно није могуће, шта ће се предузети да се ова двојица осумњичених приведу правди у држави Србији? Да ли ће се можда обратити Министарство правде Еулексу и каква ће то бити комуникација? Који ће то други тип документа, или активности, бити учињен да би се дошло до ове двојице осумњичених?


Ми смо начули да постоји чак једна идеја да се њихов боравак на територији КиМ, а у чему им је, како новине пишу и Кељмендијев син, чувеног нарко-боса син, и помогао да се тамо нађу, да се њихово присуство третира као илегални прелазак границе, па да се онда они предају државним органима Србије, након што буду испраћени од стране косовске полиције.


Ту се поставља једно оправдано питање, како може да постоји илегални прелазак тзв. границе у оквирима једне исте државе? Дакле, не пледирам ништа, само постављам питање министру правде, а на крају крајева и министру унутрашњих послова, који је председник Владе, како мисле овај случај да окончају, јер од начина на који се буде овај конкретан случај решавао зависиће и општи поглед на односе Београда и Приштине? Наравно да нам је свима стало да се ови осумњичени криминалци нађу што пре иза решетака и пред надлежним судом у Београду за злочин који су починили. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Александар Југовић. 

АЛЕКСАНДАР ЈУГОВИЋ: Поштовани председниче, поштоване колеге, поштоване колегинице, најпре ћу се осврнути на став који смо заузели као посланички клуб приликом формирања овог сазива парламента, у коме смо рекли да ћемо подржати све оно што ваља. 


У том смислу још једном ћемо дати подршку у борби против криминала и корупције на одлучност првог потпредседника Владе, господина Вучића, али сматрамо да морају и одређена министарства и да морају одређени људи из Владе такође да прате ту одлучност, а најпре мислим, и то би морало да се односи на другачију пореску политику, дакле на Министарство финансија, јер су многи људи у претходном периоду, у претходним годинама искористили рупе у закону, па наводно радећи све по закону стекли капитал који је енорман и који није у складу са њиховим пословањем.


У том смислу хоћу да поставим питање које сам већ постављао неколико пута, а оградићу се од новог дневног реда за Четврту седницу Првог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години, јер смо овај дневни ред добили данас непосредно пред почетак ове седнице, па нисам могао да имам потпуни увид у законске акте које он садржи. Поставићу питање да ли Министарство финансија, да ли министар Млађан Динкић уопште размишља о томе да пореско оптерећење пребаци са леђа најсиромашнијих на капитал и имовину имућних и најбогатијих? 


У том смислу, говорио сам и у неком претходном периоду примере високоразвијених демократских земаља. Могло би много да се уради уколико бисмо следили мустру по којој, рецимо у Норвешкој, казнена или пореска политика је другачија за најбогатије у односу на оне који су сиромашни.


Рецимо, казнена мера у износу од 1000 динара неће исто утицати на онога који има плату 30.000 динара или на неког српског шеика који зарађује милионе и милионе евра. 


Одавно смо причали о томе. Одавно смо тражили да се другачијом пореском политиком намети скину са обичног сиромашног грађанина. Надам се да ће у том смислу Министарство финансија имати слуха и да ће послушати све оно о чему је говорио посланички клуб СПО-ДХСС у претходном периоду. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни послани Бојан Ђурић. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Председниче, даме и господо народни посланици, имам питање за председника Владе, првог потпредседника Владе, све министре у Влади и представнике владајуће коалиције - када ћете престати да лажете Србију, признати да сте овај парламент брутално слагали предлажући нереалан буџет за 2013. годину и признати да је земља на ивици банкрота? 


Либерално-демократска партија од вас не тражи признање нама што смо вам 27. октобра 2012. године рекли да је буџет који сте тада предложили Србији и овом парламенту обичан статистички трик, да су у њему вештачки надувани приходи и вештачки смањени расходи, да сте донели катастрофалну одлуку када сте одлучили да повећате порез на додату вредност, акцизе и друга пореска оптерећења, да ћемо изгубити читаву годину због тога што одбијате да уђете у било какве суштинске реформе и да ће вам буџет издржати негде до априла или до маја.


Наравно да смо, као и око свих других ствари, и тада били у праву и наравно да ви нисте били наивни и да сте разумели да смо у праву, али сте намерно слагали Србију. 


Пошто вам је око косовског питања требало 10 година да председник Владе призна да сте лагали око Косова, а није тада мислио само на себе и своју партију, него је мислио и на све друге партије које су у међувремену вршиле власт или подржавале као опозиција такву политику и СРС некадашњу и данашњу СНС, ДС, Г17 и готово све друге партије у овом парламенту, на буџету не можете тако да се понашате пошто код буџета не можете баш да лажете људе 10 или 15 година, можете да лажете четири месеца, а онда изађу катастрофални бројеви, који показују да ћете планирани износ дефицита испунити или потрошити већ до јуна.


Не знам шта намерава ова влада да уради 1. јула, када се покаже да ће дефицит бити двоструко већи од планираног?


Можете да изаберете пут који сте одабрали код афлатоксина, да 1. јул 2013. године прогласите 1. јануаром 2014. године и да онда имамо нови буџет, а да ви можете около да се хвалите како нисте омашили у пројекцијама буџета. 


Либерално-демократска партија се не понаша у политици кукавички. И наравно да за све проблеме које Србија у економији, у социјали, у пореској политици и буџету има, није одговорна искључиво једна странка или министар који води Министарство финансија. 

Крах економије, крах фискалне, економске политике у овој земљи је резултат рада читаве Владе, политичких грешака Владе, идеје да се читав јавни политички живот може свести на демагогију, на популизам, на повремено дизање тензија око косовских преговора и Брисела. Преко недеље расправљамо о Бриселу и Косову, онда субота ујутру је дан резервисан за спектакуларна хапшења. Земља се залуђује суботу и недељу тиме, па од понедељка нови круг, само што то не може довека тако. 


Милион људи нема посла у овој земљи. Хиљаду школа у овој земљи нема текућу воду и деца нам користе чучавце. Па као што није могло и Косово и Европа, тако не може и чучавац и Европа. Нешто мора да се уради у овој земљи.


Не можете више да тумарате и да лажете људе. Или прогласите банкрот и предложите ребаланс буџета који ће обухватати озбиљне структурне реформе или се повуците. Произвели сте хаос у овој земљи. 


Када сте подизали порез на додату вредност и акцизе, јасно смо вам рекли да ћете изазвати две ствари – рупу у буџету, пошто не можете само да подигнете стопе, да увећате прошлогодишње планиране приходе и да кажете све је у реду у буџету. То је једна последица. Због тога оволика рупа у буџету. 

Друга последица је да сте подстакли поново шверц, сиву и црну економију у овој земљи. Када сте подигли до ненормалних износа акцизе, рецимо, на дуванске производе, одмах сте произвели шверц. Због тога вам данас порески приходи падају и због тога имате рупу која ће до краја године бити две милијарде евра. 

Милион и 700 хиљада људи који ради у овој земљи не може довољно да ради, не може да произведе довољно новца да би наставили да им дерете кожу с леђа сваког месеца од плате или сваког дана када купују робу у продавницама како би се издржавао остатак неодрживог система. Или банкрот или ребаланс или се повуците. То је моје питање за Владу – шта ће учинити од те три ствари?


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Јанко Веселиновић. Изволите. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, данас сам хтео да питам Владу о две веома важне теме, међутим, јутрос, када сам ушао у посланички клуб, стигао је курир скупштински и ставио на мој сто и сто осталих посланика шест нових пореских закона који треба да представљају реформу пореског система у Србији. 


Не би било ништа чудно, ово је питање директно за вас, председниче Скупштине, да после пет или десет минута нисмо добили сазив за Скупштину за сутра, на којој ће се расправљати о тим законима. Дакле, шест системских закона, које је писао наводно Динкић, а Вучић када се вратио са неког пута рекао је да то ништа не ваља отприлике. 

Ми не знамо шта смо сада добили и треба за 24 сата да дамо свој став, а знамо како ви доносите законе и какве законе доносите и шта сте с тим законом проузроковали, пре свега имајући у виду положај и стандард грађана. 


Господине Стефановићу, користећи најблажи могући речник, питам вас како сте дозволили овај скандал? Да ли је ово ваш налог или је неког вашег партијског шефа? Како мислите да о пореској реформи, како зовете ове законе, о великим пореским изменама, а знамо да је то само крпљење буџета, расправимо за 24 сата? Десиће се као што се десило с буџетом, законом о изменама и допунама буџета. 


Јасно нам је шта ће се са овим законима десити, шта ће њихова последица бити. То је да ће грађани то апсолутно осетити на свом џепу, на свом стандарду, да неће бити улагања у локалне самоуправе и у домове здравља, помоћ трудницама, деци, изградња локалне инфраструктуре, јер ћете све паре које сте потрошили сада повући из локалних самоуправа и на тај начин директно гурнути у џеп грађана. 


Господине председавајући, како можете да за тако важне законе, вероватно по старом рецепту, обједините расправу о свих шест закона и уведете Србију у још дубљу кризу, и политичку, али и у озбиљну економску кризу и у озбиљно економско угрожавање свих њених грађана?


Моје друго питање је за Владу, наставак од прошли пут, једног веома озбиљног питања. Били смо сведоци овог викенда дивљања хулигана  на дербију, на спортским приредбама. У тим дивљањима су опет учествовала лица која сте ви, владајућа већина, СНС итд, амнестирали. Они су били вође тих дивљања. 


Питао сам прошли пут колико тих лица је учинило у међувремену кривична дела. По свему судећи је да су они сад ти који креирају друштвене околности, околности у којима живимо, а то су околности страха за безбедност грађана, за безбедност деце, за безбедност омладине. 


Чињеница је да се ми претварамо у једну небезбедну и неуређену земљу у којој се криминалци ослобађају и пуштају на слободу, а ви се ко бајаги борите против криминала. То у пракси не показујете.


Још једном питам Министарство правде – колико тих лица које сте амнестирали и које сте пустили на слободу је учинило кривична дела и шта ће предузети у оквиру своје надлежности да би се спречило поновно чињење кривичних дела тих лица? Не бих овог пута замерио полицајцима који одговорно раде свој посао, међутим, не могу они да се боре против криминалаца који на једна врата улазе, а ви их на задња врата пуштате на слободу. Дакле, још једном питам Министарство правде – шта ће по овом питању учинити?


Још једну тему сам хтео данас да покренем, а то је питање великог броја коцкарница, великог броја младих људи који у њих улазе, иако им је то по закону забрањено и великог друштвеног проблема који то изазива код грађана, породица тих људи, јер је у Србији негде око 300 хиљада људи зависно од коцке. 


ПРЕДСЕДНИК: Да ли се још неко од председника или овлашћених представника посланичких група јавља за реч?


Има реч народни посланик Саша Дујовић. Изволите.


САША ДУЈОВИЋ: Поштовани председниче, драге колеге, имам три питања и поставићу их следећим редом:


Прво питање је за министра одбране – какав је план Министарства по питању решавања многобројних тужби које су војни пензионери поднели, преко 70 хиљада тужби је тренутно у процесу, што пред домаћим, што пред Међународним судом правде? То ће бити један огроман проблем јер се ради о војним пензионерима који су своја права затражили пред правосудним органима. 

На то они очигледно по важећим законима Републике Србије имају право и ради се о огромном новцу који ће држава Србија морати да исплати војним пензионерима јер им неко законско право није поштовано до краја. 


Друго питање је за Владу Србије и министра Расима Љајића, шефа Канцеларије за сарадњу са Хашким трибуналом у оставци, колико сам информисан – како држава Србија брине о нашим грађанима у Хашком трибуналу, онима који нису правоснажно осуђени, онима који имају прилику да докажу да су невини за оно за шта су оптужени? Да ли држава Србија према њима и према њиховим породицама чини нешто како би им помогла да лакше превазиђу ове тешке тренутке у којима се они налазе? Ту превасходно мислим на породице оних наших грађана који су у Хашком трибуналу и на њихове проблеме са којима се суочавају.


Треће питање је за вас, председниче Скупштине – када планирате да ставите на дневни ред да се посланици изјасне о закону о борачко-инвалидској заштити, који сам као народни посланик ставио у процедуру почетком овог мандата, почетком овог сазива Скупштине и који још увек не може да дође овде на дневни ред? 

Наиме, ових дана, стицајем околности, видимо да другостепени орган Међународног суда правде у Стразбуру је у добром изгледу да потврди првостепену пресуду и да државу Србију оптерети за неких, лицитирају многи, око 200 милиона евра обавеза према ратним ветеранима. То ће бити огроман ударац на државу Србију и на буџет Републике Србије, буџет који је и те како празан, буџет који је социјални. 

Доношење закона о борачко-инвалидској заштити би у великој мери предупредило све могуће ствари којима ратни ветерани и борци, а на крају крајева и грађани Србије, траже своја права. Закон који је тренутно на снази је закон из 1998. године и већ је време за доношење новог. Ово понављам већ трећи-четврти пут. 


Као народни посланик сам предао закон, испоштовао све процедуре које су потребне за његово стављање на дневни ред, за усвајање, да буде уопште расправљано о њему и сада питам вас када планирате да тај закон предате, јер видимо да неки други закони по хитном поступку долазе. У реду је када пошаље Влада, али и одређене посланичке групе када пошаљу или посланици они брзо долазе на дневни ред. Очигледно да ту нешто није у реду. Зато бих затражио од вас одговор када планирате да ставите закон на дневни ред и да посланици о њему расправљају и да се изјасне? 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Дубравка Филиповски.


ДУБРАВКА ФИЛИПОВСКИ: Пре свега, желим да се захвалим на одговору који сам од Министарства финансија добила 25. марта, за питање које сам поставила 12. фебруара ове године. Првенствено ту мислим на информацију која ће, верујем, занимати велики број наших грађана који су стекли право на тзв. бесплатне акције јавних предузећа и акције Акционарског фонда, да је ресорно министарство увидело анахроност и непримењивост постојећег закона и да у овој години планира промену овог закона.



Међутим, разлог због којег постављам додатно питање јесте последњи пасус у одговору, у коме стоји – поступање Акционарског фонда и Агенције за приватизацију у појединачним предметима, па и у вези понуда за преузимање је у надлежности наведених субјеката који имају обавезу поступања у јавном интересу, сагласно правилима и прописима струке. 


Конкретно, радило се о понуди за преузимање акција београдског "Фрикома", за који је 95% већински власник "Ледо" из Загреба био спреман да плати цену од 17.186 динара по акцији, исту цену по којој је претходно купио комплетан "Фриком" од хрватског "Агрокора". 

Сматрала сам да је та цена више него коректна имајући у виду књиговодствену вредност акција и поставила сам питање – да ли ће држава посредством наведених субјеката продати 24.667 акција које се воде као власништво Акционарског фонда и тим износом попунити тај Акционарски фонд од 420 милиона динара?


Не доводећи ниједног тренутка у сумњу чињеницу да Агенција за приватизацију и Акционарски фонд раде у интересу грађана, сагласно прописима и правилима струке, ипак морам да констатујем следеће. Основни мотив за задржавање постојећих акција у свом поседу може бити очекивање да ће вредност ових акција порасти и да ће приход од њихове продаје бити већи. Међутим, ова могућност у конкретном случају је веома мала, с обзиром да се акцијама "Фрикома" не тргује на берзи. 


Друга могућност због које није дошло до продаје четири зарез нешто акција београдског "Фрикома" је могућност дивиденде која се ствара на крају године. Међутим, и та могућност отпада због тога што тако велики системи тај новац од дивиденде улажу у нове пројекте и нове инвестиције.


Трећа могућност да се активно утиче на управљање фирмом преко пакета акција које се поседују такође је немогућа с обзиром да београдски "Фриком" има 4,6% акција. Дакле, једина могућност која предстоји јесте да се изврши тзв. сквиз аут, који значи да овако велика кућа као што је "Ледо" може у сваком тренутку по пријави да исплати остале акционаре. 



Моје питање је – зашто се с тим чека? Зар није боље имати у Акционарском фонду 420 милиона динара и тај новац онда паметно инвестирати и уложити приходе од тих инвестиција у нешто друго, него чекати и сваких месец дана губити те додатне приходе који се на овај начин могу стећи? 


Још једном молим представнике Министарства финансија да, сагледавајући све ове чињенице, одговори конкретно на питање зашто није дошло до продаје акција београдског "Фрикома"? 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Милован Дрецун.


МИЛОВАН ДРЕЦУН: Поштовани председничке, народни посланици, с обзиром да не видим помак у утврђивању одговорности и процесуирању одговорних за злочине почињене превасходно над српским народом на просторима претходне Југославије и на КиМ, желим да поставим Министарству правде неколико питања.


Прво, колико грађани Србије плаћају годишње рад Тужилаштва за ратне злочине и колике су плате запослених у том тужилаштву? Затим, колико предмета Тужилаштво за ратне злочине тренутно има у раду? Треће, да ли је нормално да у земљи која води општу  борбу против корупције и организованог криминала, тужилац за организовани криминал има мање заменика него што их има тужилац за ратне злочине који, ако се не варам, има чак осам заменика?


Четврто, да ли је заменик тужиоца за ратне злочине, Бруно Векарић, на законит начин биран на то место, односно да ли се противуставно налази на сталној функцији, имајући у виду да није прошао избор кроз Народну скупштину, већ га је Државно веће тужилаца именовало на сталну функцију? Нисам успео да у документацији Народне скупштине пронађем одлуку о верификацији јавно-тужилачке функције Бруна Векарића.


Пето, да ли је сарадња Центра за транзиционе процесе, угашене невладине организације, са Тужилаштвом за ратне злочине и исплата високих хонорара од стране тог центра појединим припадницима Тужилаштва, попут рецимо Бруна Векарића, била у потпуности у складу са законом? Један од уговора о ауторском делу између Бруна Векарића и Центра за транзиционе процесе је у износу од 300.000 динара.


Следеће питање постављам вама, господине председниче, али истовремено и Министарству правде. Да ли вам је познато да је против Невене Петрушић, повереника за заштиту равноправности Републике Србије, поднета кривична пријава Вишем јавном тужилаштву у Београду, која је заведена под бројем КТР2257/13 по шест тачака, између осталог, због трансфера новца у Тексас и пута у Аустралију, прибављања имовинске користи сопствене асистенткиње на Правном факултету у Нишу, јавне набавке за реконструкцију простора, ненаменско трошење новца на пи-ар и рекреацију, пружање услуга организацијама цивилног друштва, што би требало да буде сукоб интереса, а део кривичне пријаве поднет је на основу налаза Управне инспекције.


Ту кривичну пријаву је поднео човек који је био помоћник до 31. јануара 2013. године управо пријављене Невене Петрушић. Између осталог, оно што ме је посебно заинтригирало у пријави, пише да је Повереник за заштиту равноправности…


ПРЕДСЕДНИК: Молим вас, господине Дрецун, изношење чињеница из кривичних пријава које су поднела приватна лица је у најмању руку непримерено Народној скупштини. Могао би против сваког посланика неко да поднесе кривичну пријаву и да се онда то чита.


МИЛОВАН ДРЕЦУН: Преформулисаћу. Питам овако – зашто Агенција за борбу против корупције ни после више од 130 дана није донела одлуку да ли има сукоба интереса у случају поверенице Невене Петрушић, коју је још прошле године један од запослених у тој институцији пријавио за корупцију и сукоб интереса. 

Ради се о озбиљним индицијама да је Повереник за заштиту равноправности радила хонорарно за више невладиних организација, о чему постоје материјални докази у виду уговора и трансфера на текући рачун Поверенице, да је радила хонорарно и за друга лица, нпр. више пута за Правосудну академију, да је радила и ради као редовна професорка Правног факултета у Нишу за све време трајања свог мандата повереника за заштиту равноправности.


Онда, налаз Управног инспектората Министарства правде и државне управе. Инспекцијским надзором, цитирам, утврђено је да вођење основне евиденције о актима и предметима у стручној служби Повереника за заштиту равноправности, као и њихово евидентирање у скраћени деловодник до 14. 2. 2013. године није вршено у складу са прописима о канцеларијском пословању.


Ради се о једној ствари која би нама као народним посланицима и Скупштини требало да буде и те како занимљива, јер је у питању следећа ствар. Да би уручила отказ који је била дужна да уручи у року од осам дана од 30. 11. 2012. године, а то није учинила на време, она је заправо подметнула документ са фалсификованим бројем у деловоднику и ставила је број 2103/2012.


Само да вас подсетим, господине председниче, када је вама повереница Невена Петрушић упутила један допис, завела га је под редним бројем 2070 и то је послала 24. 12, а онда заводи допис од 7. 12. под бројем 2103. Како је то могуће?


(Председник: Време.)


Мислим да бисмо као Скупштина на основу цитиране кривичне пријаве, нисте дозволили да цитирам, у реду, нисам хтео, документације која ми је у својству народног посланика стављена на располагање, обављених кредибилних разговора…


ПРЕДСЕДНИК: Господине Дрецун, не могу да вам дозволим да наставите, већ је пет минута и 37 секунди. Схватили смо поенту вашег питања.


МИЛОВАН ДРЕЦУН: Још једну реченицу.


Мислим да мора да се покрене поступак за утврђивање има ли основа да се утврди одговорност и разрешење поверенице Невене Петрушић. 


ПРЕДСЕДНИК: Пошто се више нико од председника, односно овлашћених представника посланичких група не јавља за реч, настављамо рад.


Обавештавам вас да је спречена да седници присуствује народна посланица Милица Дроњак.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам поводом претреса у појединостима 4. тачке дневног реда – Предлога закона о објављивању закона и других прописа и аката, поред представника предлагача Николе Селаковића, министра правде и државне управе, и проф. др Дејана Ђурђевића, директора Републичког секретаријата за законодавство, позвао да седници присуствују и Гордана Стаменић, државни секретар у Министарству правде и државне управе, Градимир Ненадовић, заменик директора Републичког секретаријата за законодавство, Надежда Митровић Житко и Ранка Вујовић, помоћници директора Републичког секретаријата за законодавство и Жељко Ћургуз, виши саветник у Републичком секретаријату за законодавство.


Прелазимо на 4. тачку дневног реда: - ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ОБЈАВЉИВАЊУ ЗАКОНА И ДРУГИХ ПРОПИСА И АКАТА (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Донка Бановић, Милица Војић Марковић, Јован Палалић и Милица Радовић и амандман Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу.


Примили сте извештаје Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе  о амандманима.


Писаним путем амандмане су повукли народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић, које су поднеле на чланове 1. и 2. са исправком, на наслов изнад члана 5. и на члан 5. и на чланове 18, 19. и 30.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.

Народни посланици Донка Бановић, Милица Војић Марковић и Јован Палалић заједно су поднели амандман којим се предлаже да се после члана 1. додају нови наслов изнад члана и члан 2. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народна посланица Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Колеге из ДСС и ја смо предложили да се дода нови члан у овај предлог закона, као што сте прочитали, наслов изнад овог новог члана 2, дакле, то би било у овом делу где су опште одредбе, наслов је "Језик". Ту предлажемо додавање три нова става. Говорила сам о овоме и када сам говорила у начелу, али ћу поновити.


У првом ставу предлажемо следеће: Закони и други прописи, као и други акти, објављују се на српском језику ћириличним писмом. Други нови став који предлажемо је – међународни уговори и други међународни акти, као и пресуде Европског суда за људска права, објављују се и на једном од светских језика на коме су закључени, односно донети. Трећи став – да прописи и други акти које доноси орган локалне самоуправе, поред српског језика, објављују се и на језику националне мањине у складу са законом.


Предлагач закона, овде је то господин Ђурђевић, он представља предлагача закона, разговарали смо и у расправи у начелу, то смо добили и у образложењу као разлог због чега се не прихвата. Ви кажете да је питање службене употребе језика предмет уређивања Закона о службеној употреби језика и писма и то је нешто што сви знамо и то се подразумева. 

Међутим, сматрала сам да треба да стоји и ова одредба у једном оваквом закону и да то што то пише, регулисано је и неким другим законом, није баш неки основни аргумент због чега то треба одбити.


Када је реч о овом другом ставу, да се међународни уговори и други међународни акти, као и пресуде Европског суда за људска права објављују, обично је то оригинални језик. Дакле, углавном је то, мада су и неки други светски језици у оптицају, енглески језик, па се онда у "Службеном гласнику" објављује само превод.


Зашто сам инсистирала и остала при томе да овај амандман прихватите; па због тога што се често код нас дешава у свакодневној пракси да се одређени термини различито тумаче. Углавном је ту у питању што различите политичке опције тумаче различито, како им то одговара и како они сматрају да им то одговара што се тиче дневне политике.


Подсетићу вас, мислим да је то било прошле године, када је тим који је учествовао у тзв. преговорима са косовским Албанцима, када је потписан протокол, није то био споразум него је тада био још протокол са косовским Албанцима о интегрисаном управљању границом. На енглеском је то "интегрејтед бордер контрол", а иначе сам и професор енглеског, тако да мислим да сам овде барем довољно стручна, где се та реч "бордер" која заиста и само значи граница када су у питању државе, да смо ми посланици а и грађани доживљавали и чули да су преводили реч "бордер" онако како им је одговарало. 


Демократска странка Србије је тражила одговоре – како је могуће да се потписује такав протокол који говори о интегрисаном управљању границом? Онда смо добијали одговоре да то није протокол о интегрисаном управљању границом, него да је то у ствари протокол о управљању прелазима. Дакле, та реч се тумачила као прелаз, или да је то договор, односно протокол о административним прелазима.


То апсолутно није било тачно. Заиста је то био, као што видимо и данас јер се из грешке у грешку наставља тај пут, да је то у ствари био протокол о интегрисаном управљањем границом.


Сматрам да је у овом закону место да се каже да се сваки такав споразум објави и на језику на којем је потписан, поготово што ми у Скупштини као посланици када добијамо на ратификацију уговоре и споразуме добијамо и оригиналну варијанту, углавном је то на енглеском језику, а добијамо и превод. 

Ту се практично "Службени гласник" не би појављивао као неко ко сада треба да обезбеди превођење, него би ти споразуми, а надам се и оне које Влада упути а који нису предмет ратификације, да се и они могу објавити на оригиналном језику да би престала ова игра различитог превођења и да би се на крају оптужили преводиоци да је био лош превод.


Трећи став говори о неким актима које локална самоуправа одлучи да објави у "Службеном гласнику". Повукла сам оне амандмане и сасвим сте у праву, јер сам у погрешном члану предвидела да локална самоуправа објављује неке акте. Тачно, то није обавеза локалне самоуправе, али се врло често локалне самоуправе одлучују да објаве неки свој акт у "Службеном гласнику", иако немају ту обавезу. У већини службених гласника имате једно поглавље где пише – локална самоуправа, али јесте, то није обавеза и повукла сам ове амандмане. 


Међутим, остајем при овоме да сматрам да, када стигне неки акт који није такав да се обавезно објављује у "Службеном гласнику", али ако је одлука локалне самоуправе да то уради, уколико је то локална самоуправа у којој је у употреби језик и писмо неке националне мањине, а то је опет регулисано Законом о службеној употреби језика, да је та локална самоуправа дужна да пошаље и на језику националне мањине који се говори у тој локалној самоуправи. 

Једном речју, сматрам да један овакав члан не би био вишак, него да би заиста био користан да стоји и у овом закону који говори о објављивању аката и других прописа.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Ђурђевић.


ДЕЈАН ЂУРЂЕВИЋ: Што се тиче овог амандмана, оно што сам рекао на седници када је био начелни претрес, постоји један методолошки проблем, а то је да се мора водити рачуна о складу нормативног система и не смемо да одемо у једну крајност која се зове пренормираност. 


Неко ће рећи – од вишка глава не боли и није лоше да нешто што се подразумева буде поново нормирано да се би се боље подразумевало. Али, нема потребе, јер сваки закон има опсег свог делокруга. Нема потребе да се исте ствари нормирају у неколико закона. 

Пазите, то може да створи један проблем када се промени закон и онда предлагач, то може бити Влада, може бити народни посланик, предложи промену једног закона а изостави онај други који садржи истоветну одредбу, па онда имамо у различитим законима исту ствар уређену на различите начине.


На пример, сада имате ситуацију да је 1982. године тадашња Скупштина СРЈ донела Закон о ванпарничном поступку у коме се експлицитно позвала на тачно одређене чланове Закона о парничном поступку. Тај Закон о парничном поступку је у међувремену промењен два пута, а Закон о ванпарничном поступку није мењан. То позивање је сада постало потпуно несувисло. Он упућује на неке потпуно погрешне ствари, потпуно непримењиве.


Према томе, када је реч о службеној употреби језика и писма, постоји закон који то регулише. "Службени гласник" ће објављивати. Прво, доносилац акта ће водити рачуна о томе на ком језику и којим писмом доноси акт. "Службени гласник" ће тај акт објавити онако како му је то послао доносилац. Исто важи и за међународне уговоре. Постоје закони који регулишу ту проблематику и они ће се примењивати. Исто тако важи и за ове акте јединица локалне самоуправе. 

Значи, они ће поштовати Закон о службеној употреби језика и писма, поштоваће своје статуте, доносиће акте у складу са тим законом и својим статутима и "Службени гласник" ће то, уколико они желе да се објави у "Службеном гласнику" на основу њиховог уговорног односа, објавити. Нема потребе да сада ми у два-три закона поново нормирамо једну те исту ствар.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Донка Бановић, реплика.


ДОНКА БАНОВИЋ: Не морате да рачунате као реплику, овлашћени сам представник, имам и време групе, и није баш ни реплика.


Разумем да је и можда ово неравноправна борба. Ви сте др права, а ја нисам. Али, није ни борба него размена мишљења. Као народни посланик имам већ јако много искуства што се тиче различитих закона. 

Мени се чини да постоје ту две врсте, да кажем, школа у писању закона. До сада се дало приметити да, без обзира што је неким законом нека материја врло детаљно регулисана, да имамо одређене чланове у неким другим законима који се и позивају на тај закон, али их они наново и опет регулишу, како би и на том месту било потпуно јасно.


Јуче смо имали расправу о заштити права пацијената и имали смо члан где се говорило о забрани дискриминације по разним основама. Дакле, без обзира што у правном систему постоји Закон о забрани дискриминације, мислим да је то од 2011. или чак 2010. године, у многим законима ми као предлоге, касније то буде и усвојено, имамо чланове који говоре о забрани дискриминације. 

Сада сам поменула тај закон. На пример, ту је и закон који смо недавно имали – Закон о запошљавању особа са инвалидитетом. И ту је било неколико чланова који говоре о забрани дискриминације.


Затим, Закон о основама система образовања и васпитања сигурно има једно десет чланова где се говори о забрани дискриминације. Могуће да неки правници сматрају да је то пренормирано. Можда неки не сматрају, али вам просто износим неко искуство да смо и ми посланици очигледно изложени различитим правним школама, да кажем. 


Зато сам мислила да заиста овај закон, који је техничке природе, да кажем, он не регулише много тога, регулише врло детаљну ту једну област, даје место за овакав један члан. 

Уосталом колико год то грубо сад деловало, ако унесемо и овај члан, онда и "Службени гласник" који јесте задужен за објављивање свих закона и правних аката како треба, он у неком случају може да буде и контролни механизам, јер он може да каже – добро, ви сте нам доставили, ми ћемо то тако објавити, али сматрамо да треба да нам доставите и, на пример, енглеску варијанту или верзију. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Јован Палалић и Милица Радовић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Јован Палалић и Милица Радовић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На наслов изнад члана 4. и на члан 4. амандман са исправком заједно су поднели народни посланици Јован Палалић и Милица Радовић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман са исправком, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Јован Палалић и Милица Радовић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Донка Бановић. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Одбили сте амандман, хтела сам да можда то буде мало прецизније или мало да пооштрим причу. Углавном се то односи на став 2. члана 6, који каже: У "Службеном гласнику се објављују и други акти Владе за које то одређено посебним законом или за које Влада одлучи да се објаве у "Службеном гласнику" и акти председника Владе, у складу са законом и другим прописима. 


Знам шта је мени овде засметало, ова реченица "за које Влада одлучи да се објаве у "Службеном гласнику"", сматрајући генерално да је сваки акт који Влада донесе јаван документ и да он треба да буде објављен у "Службеном гласнику". Предложила сам допуну овог става "и сви други акти Владе". Значи, просто сам хтела да елиминишем ову слободну вољу ''за које одлучи''. 


Одговорили сте ми да је то непотребно и да постоје закључци Владе који некада нису од општег значаја. Добро, прихватам да такви постоје. Можда бисте могли да нам наведете пример неког закључка који није од значаја. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Ђурђевић. 


ДЕЈАН ЂУРЂЕВИЋ: Пазите овако, највећи део аката Владе, то може да нам потврди свако ко је ту био, мора обавезно да се објави, и уредба, одлука, пословник и меморандум о буџету и сва решења. 

Сада постоји један акт који се зове – закључак. Тај акт може имати разноврсну садржину. Неки од закључака који се доносе су поверљиви. На пример, када се усваја платформа о посети неког нашег званичника страној држави. Те седнице су затворене за јавност, тај закључак је поверљив. Пошто је поверљив, не може да се објави. У тој платформи се анализира актуелна политичка ситуација у тој држави, чиме ће се тај наш званичник бавити итд. То по природи ствари не може да се објави у "Службеном гласнику", да се обнародује. 


Даље, на пример, некада се деси да Влада донесе неки акт и пре него што тај акт ступи на снагу, Влада га повлачи, укида и то ради закључком. Зашто би ви сада доносили неки акт, зашто би објављивали закључак којим укидате неки акт пре него што сте тај акт који укидате објавили у "Службеном гласнику"? Нема потребе.


Када су у питању ти закључци, Влада процењује који су од тих закључака који смеју да се објаве и који су од интереса за јавност, који не смеју, и због тога постоји једна таква еластична одредба. Иначе, за највећи броја аката које Влада доноси овим законом је предвиђена обавеза објављивања у "Службеном гласнику". 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 17. амандман су заједно поднеле народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Донка Бановић. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Дакле, овај амандман је у ствари предлог да се дода нови став после другог става. Иначе, ту се говори о акту чије објављивање у "Службеном гласнику" није обавезно. Предложила сам допуну тог члана, и то да гласи овако – у "Службеном гласнику" је забрањено објављивати најаву догађаја, рекламне огласе, информације и друга обавештења која нису у вези са делатношћу органа правних лица и физичких лица. 


Опет ова прича да ли је нешто пренормирано или не. Ви сте у образложењу због чега одбијате овај амандман или овај нови став рекли да је то регулисано Законом о оглашавању. Слажем се, јесте, у том закону је детаљно којешта, када је у питању оглашавање, разрађено. Колико се и тај закон поштује, то је већ друга прича. 

Не бих улазила у то, али сматрам, с обзиром да је ово "Службени гласник", да треба да стоји и шта не сме да се објављује у том "Службеном гласнику", односно да то не може да служи за рекламирање неких догађаја. Ко зна, можда неко правно или физичко лице у неком тренутку одлучи да неки свој производ рекламира. 


Сматрала сам да то треба навести. Знате, када нешто не пише, када нешто није дефинисано, онда може доћи до злоупотреба. Ово је један од амандмана за који сам сматрала да ћете га прихватити. Ако не пише нешто, неки то протумаче тако да је то дозвољено. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић заједно су поднеле амандман којим се предлаже да се после члана 23. дода нови наслов изнад члана и члан 24. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Донка Бановић. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Извињавам се колегама што сам досадна, али морам да браним амандмане које смо поднели. 


Оно што се овде примећује у овом предлогу закона јесте да се не говори о томе шта је делатност, па и основна делатност или проширена делатност Јавног предузећа "Службени гласник", дочим се регулише или говори о томе какав је састав надзорног одбора јавног предузећа и ту су испоштоване измене Закона о јавним предузећима, где више не постоје управни одбори, него су сада то само надзорни одбори, па ћу прочитати. 

Иначе, овај амандман и наслов изнад овог новог члана јесте – делатност јавног предузећа. Сматрала сам, пошто ово јесте Закон о "Службеном гласнику", али о јавном предузећу које је задужено да обавља овај посао, да треба навести и који су то послови јавног предузећа. 


Предлажем да, прво, делатност јавног предузећа је издавање "Службеног гласника", припрема за објављивање, објављивање и одржавање електронског издања, припрема за штампу и објављивање штампаног издања "Службеног гласника". Под два – продаја штампаног издања "Службеног гласника", под три – умножавање и продаја снимљених, звучних, видео и компјутерских записа, под четири – издавање и продаја збирки прописа, коментара прописа, збирки судских одлука, образаца, књига и стручних часописа, и пет – вршење и других послова одређених статутом јавног предузећа који су у функцији остваривања прописане делатности.


Други став је – да послове из става један, три, четири и пет овог члана јавно предузеће може да врши ако њихово објављивање не угрожава обављање основне делатности. Шта сам у ствари хтела? Дакле, овде има неких пет делатности које сам предвидела, а то су делатности које данас то јавно предузеће ради, али просто да су прве две, како називам основне делатности, и да су све ове друге неке делатности које "Службени гласник" на основу свог статута може да обавља такве да их може обављати, али да оне не смеју да угрозе ту основну делатност.


Када сам говорила у расправи у начелу поменула сам, а то сам сазнала из штампе, да бивши директор "Службеног гласника" и садашњи в.д. "Службеног гласника", да они оптужују један другог за малверзације, за мањак у каси, за то да су се објављивале књиге и часописи који стоје у магацинима и да је "Службени гласник" постао фабрика за књиге које се не могу продати. 


Када сам говорила о томе била сам прецизна, у смислу да немам разлога да верујем нити бившем  нити садашњем, али ако постоји неки проблем у том предузећу да то просто треба видети. Зато сам хтела и да се јасно наведе које су приоритетне делатности тог јавног предузећа, а да оно може обављати и ове неке друге, ако то не угрожава основне делатности. Из искуства видимо да су ове неке проширене делатности на неки начин угрозиле ове основне делатности које то јавно предузеће просто мора и по овом закону да обавља.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач):Хвала.


Господин Дејан Ђурђевић.


ДЕЈАН ЂУРЂЕВИЋ: Што се тиче овог амандмана, он садржински није споран и у одлуци Владе о оснивању јавног предузећа "Службени гласник" ће у принципу тако нешто и стајати, шта је делатност "Службеног гласника". Међутим, он је формално споран, зато што према Закону о јавним предузећима, када предузеће оснива Република Србија оснивачка права врши Влада, а актом о оснивању предузећа, то је члан 5. Закона о јавним предузећима, онда се одређује шта је делатност тог јавног предузећа.


Значи, ово што сте ви набројали, то није предмет регулисања закона, није законодавна материја, него предмет регулисања подзаконског акта који доноси Влада. Због тога овај амандман није прихваћен, из формалног разлога, а не из материјалног. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Донка Бановић, реплика.


ДОНКА БАНОВИЋ: Није реплика, имам време овлашћеног, да трошим то време. 


Опет говорим на основу неког посланичког искуства, да ми и добијамо различите предлоге закона и када је ово у питању. Могу да прихватим и вашу аргументацију, да из формалних разлога није му овде место, а опет сматрам да, мада би у том случају и Скупштина овде кршила неки закон, не би било згорег да и у овом закону пише шта је основна делатност јавног предузећа, иако прихватам ваше аргументе. 


Ми смо неки дан имали Предлог закона о железници, па смо имали обрнуту ситуацију, где се говорило о Дирекцији за железнице, мада је то другачије правно лице и тога сам свесна. То је посебна организација, где смо имали сигурно једно 50 различитих делатности које ће та организација обављати. Није било речи о саставу саме Дирекције, о томе ко руководи, како се бира, на колико итд. Онда је господин Милутин Мркоњић, који је тај закон бранио, говорио супротно, да ће и то да ради Влада итд. 


Разумем да су то различити статуси или правна лица, али опет мислим да је, зарад одговорног и домаћинског пословања овог јавног предузећа, овде требало навести шта су основне делатности и обавезе, а шта су споредне. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На наслов изнад члана 25. и на члан 25. амандман су заједно поднеле народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 25. амандман су заједно поднели посланици Јован Палалић и Милица Радовић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


Народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић заједно су поднеле амандман којим се предлаже да се после члана 25. додају нови наслов изнад члана и члан 26. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 26. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић, Милица Војић Марковић и Јован Палалић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народна посланица Донка Бановић. Изволите.


ДОНКА БАНОВИЋ: Ово је члан  26. који регулише, како смо ми и у расправи у начелу говорили, једну од новина у овом закону, а то је да, осим штампаног облика "Службеног гласника", сад имамо и електронску форму, односно издање "Службеног гласника", мада је то нешто што постоји, већ то корисници употребљавају и користе, али сада се и законом то регулише. 


Основно и посебно издање "Службеног гласника" је у ПДФ формату, ХТМЛ формату итд. Ми предлажемо да се додају два нова става и то: "Електронско  издање "Службеног гласника" се потписује електронским потписом и објављује се на интернет страници јавног предузећа.". То је један став. И четврти став, где би се јасно рекло да "електронско издање "Службеног гласника" је бесплатно.".


Нећу опет отварати дискусију о томе да ли треба да се потписује електронско издање "Службеног гласника" електронским потписом. Ми Закон о електронском потпису имамо од 2005. године. Неколико је фирми регистровало сертификационо тело, мислим да је то и ПТТ Србије урадио, и само могу да констатујем да ми је жао што видим да то није заживело у пракси или јако ретко. 

Мислила сам да је и ово електронско издање, где би тај електронски потпис штитио интегритет електронски потписаног документа. И ово четврто, сматрам да електронско издање за све кориснике тог издања мора да буде бесплатно. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Дејан Ђурђевић.


ДЕЈАН ЂУРЂЕВИЋ: Што се тиче електронског потписа и након консултација са људима који се тиме баве, електронски потпис се користи за другу врсту аката. На пример, када бих вам послао у електронској форми предлог неког уговора, па да би аутентичност предлагача била заштићена, онда би ту стајао електронски потпис. 


Овде је сасвим друга ствар у питању. Овде је у питању један јавни регистар који се води у електронском облику и он се ауторизује, штити и обезбеђује на други начин. 


Ако погледате, на пример, Регистар привредних субјеката који води АПР, тамо нигде немате електронски потпис. Ако одете на сајт катастра, то је исто тако један регистар који се води на интернету, тамо такође нема електронског потписа. 


Што се тиче овог вашег амандмана да је електронско издање "Службеног гласника" бесплатно, то је већ регулисано у члану 28. и у члану 29. Предлога закона, где се каже да се у бази која садржи регистар, текстове важећих прописа, других аката итд, не плаћа накнада. Тако да то није потребно на још једном месту стављати у закон. Значи, из члана 28. и члана 29. се подразумева да ће сви прописи које буде "Службени гласник" објављивао бити бесплатно доступни сваком ко има приступ интернету.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Да) Реч има народна посланица Донка Бановић. Изволите. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Пожурила сам, али практично се ово односи и на члан 29. 


Ви сте говорили о члану 28. и да се то ту подразумева, а ја ћу га прочитати, јер се мени чини да то у члану 28. не стоји. Овде је већ реч о тој другој новини, о правно-информационом систему – успоставља се правно-информациони систем Републике Србије као збирка података у електронском облику која садржи: електронски облик "Службеног гласника", архиву службених гласила, базу која садржи регистар и текстове важећих прописа и других аката Републике Србије објављених у "Службеном гласнику," базу која садржи судску праксу, друге податке о правном систему Републике Србије и везу са правним актима ЕУ. 

Став 2. - правно-информациони систем се објављује на интернет странама јавног предузећа. Овде видим само опис правно-информационог система и шта он све садржи, али не видим у овом члану да је то бесплатно. 


У члану 29, где су два става, ви кажете – у бази која садржи регистар и текстове важећих прописа и других аката објављених у "Службеном гласнику" свим корисницима интернета доступни су без накнаде: незванично пречишћени текстови прописа, оригинална службена гласила. 

Хајде да прихватим да због овог члана 29. ви не желите да пренормирате члан 27, јер, ако је реч о електронском облику, онда сматрам да и ту треба јасно да стоји једна реченица да је тај електронски облик бесплатан за све кориснике. 


Сада ћу рећи и о следећем амандману на члан 29, где предлажемо брисање тог другог става где стоји – за приступ осталим подацима…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Бановић, због записника, то када будемо стигли на тај амандман, молим вас.


ДОНКА БАНОВИЋ: Добро. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Ђурђевић. Изволите. 


ДЕЈАН ЂУРЂЕВИЋ: Само сам хтео да кажем оно што сте ви сами рекли. Члан 29. регулише да су незванично пречишћени текстови прописа, то је тај ХТМЛ формат, и оригинална службена гласника у ПДФ формату, у којима су објављени основни текстови прописа, значи, ту стоји да је доступно без накнаде. Нема потребе да се у неком ранијем или у неком каснијем члану поново понавља да је та електронска база података бесплатна. Нема потребе једну те исту ствар нормирати два пута. Из тог разлога нисмо прихватили амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Бановић, да ли желите реч поводом овога? (Не)


На члан 29. амандман су заједно поднеле народне посланице Донка Бановић, Милица Војић Марковић и Јован Палалић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народна посланица Донка Бановић. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Овај амандман говори о тој другој највећој новини овог закона, у ствари, то што већ постоји али га не води Јавно предузеће "Службени гласник", јесте тај правно-информациони систем. ''За приступ осталим подацима које садржи правно-информациони систем плаћа се накнада чија се висина одређује актом јавног предузећа, на коју сагласност даје Влада.''

Дакле, ми предлажемо брисање овог другог става зато што, ако већ формирамо и имамо тај правно-информациони систем, онда сматрам да је све што се налази у том правно-информационом систему од значаја за све кориснике. Зато сматрам да би тај целокупан правно-информациони систем требало да буде бесплатан за кориснике. За приступ осталим подацима, не знам који су то остали подаци за које би требало корисник да плаћа неку врсту надокнаде.


Такође, када је била расправа у начелу, говорило се о томе од каквог су значаја нпр. записници, прегледи или коментари одређених судских поступака. Могуће је да сте под тим осталим подацима сматрали такве неке списе, нешто што је из судске праксе. Мислим да ћете се сложити са мном да је то искуство или та судска пракса од значаја како за адвокате и људе који раде у тужилаштвима, у судству итд, али и за сваког појединачног грађанина. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Ђурђевић. Изволите. 


ДЕЈАН ЂУРЂЕВИЋ: Овде се поставља питање мере. Моја лична жеља, када смо радили на нацрту овог закона, била је да цео правно-информациони систем буде свима бесплатан. То је оно што сам желео. Међутим, на другој страни стоје могућности. Да се удовољило тој жељи, ми би угрозили пословање, финансијски би угрозили Јавно предузеће "Службени гласник". Они онда не би могли да опстану. 


Према томе, у овом тренутку ситуација је таква да ће се приступ правно-информационом систему делимично финансирати из буџета држава, делимично ће финансирати корисници које то занима. Скупштински одбор је предложио један амандман, да се бесплатан приступ судској пракси у правно-информационом систему дозволи још неким корисницима, а то су судови, јавна тужилаштва, Републичко правобранилаштво, Омбудсман, Повереник за информације од јавног значаја. 

Тај амандман би се могао прихватити и он нарочито за судове има смисла, пошто "Службени гласник" судску праксу и добија од судова и онда је заиста непримерено да судови плаћају за информацију коју достављају "Службеном гласнику". 


То је неки најшири круг корисника којима би се могао дозволити бесплатни приступ правно-информационом систему, а да Јавно предузеће "Службени гласник" финансијски опстане. Све преко тога ако би се ширило, то би угрозило јавно предузеће. 

Пазите, до сада њихово финансирање није било системски уређено и једноставно је то тако пролазило, нико се на то није освртао. То предузеће има и својих објективних и субјективних проблема. Чињеница је, на пример, када се 2006. године распала државна заједница Србија и Црна Гора, ми смо имали Јавно предузеће "Службени лист" некадашње СФРЈ, па је назив мењало како се мењао назив државе. Држава је тада имала интерес да ти људи не остану без посла и све запослене из "Службеног листа" је интегрисала у "Службени гласник". Тада се број запослених у "Службеном гласнику" нагло повећао. То је један терет који је то предузеће трпело. Оно се добрим делом финансирало објављујући огласе и тендере за јавне набавке. 


С друге стране, постоји интерес да се привреда растерети тих трошкова, па је нови Закон о јавним набавкама у том сегменту био веома повољан за наручиоце, предвидео је да се то објављује на разним интернет страницама. Приходи "Службеног гласника" по том основу падају за 90%, од 1. априла 2013. године, када је нови Закон о јавним набавкама почео да се примењује. 


У овом тренутку они можда могу да издрже ову годину. Од 1. јануара 2014. године, ако не добију финансирање из буџета, они неће моћи да објављују све ове акте који се морају објављивати у "Службеном гласнику". 

Оно што сам говорио и у расправи у начелу, "Службеном гласнику" ми само пошаљемо текст закона, уредбе, одлуке, решења итд. и они објављују. Никада нам није била испостављена фактура. То зна и секретар Скупштине, зна и директор Републичког секретаријата за законодавство, зна и генерални секретар у председништву, свака служба Уставног суда Републике Србије. Они су то финансирали из свог профита. 


Сада пазите, како приступити Службеном гласнику, има неколико модалитета у упоредно праву. Ми можемо од њих да направимо једну јавну службу која би објављивала прописе и бавила се само тиме. Онда имате једну скупу опрему која стоји сваког четвртка када Влада донесе одлуке, онда те прописе објавите, машине до следећег четвртка стоје, а и веома су скупе, а потребне су вам веома скупе машине да би се прописи брзо одштампали. 


Друга ствар, да ми пословање са Службеним гласником поставимо на комерцијални основ, па им ми пошаљемо, на пример, пре објављивања закон, они испостављају фактуру, ми кад платимо да они објаве закон. Држава тренутно нема новца, закон се не објављује. То је исто једна неподношљива ситуација за правни поредак. 


Имамо ситуације, на пример, да некад и објављивање прописа је јако скупо јер захтева велику хитност. На пример, својевремено је Народна скупштина, дан у очи дербија између Партизана и Црвене Звезде, донела закон о изменама и допунама Закона о кривичном поступку који је морао да ступи на снагу даном објављивања у Службеном гласнику. 

Буквално очекивало се од Службеног гласника да тог дана када му се закон достави да они тог дана изврше прелом, припрему за штампу, штампу, да то одштампају у једном огромном тиражу и да дистрибуирају. Ви онда имате ситуацију да та фирма некада ради 24 часа дневно. Онда те људе морате да плаћате, те прековремене, те рад ноћу итд. 


Значи, објављивање прописа је јако скупо, из тог разлога ми морамо да водимо рачуна и о финансирању ове фирме. Овај амандман који је скупштински одбор поднео јесте неки максимум до ког се може отићи, све преко тога је ризично. Слажем се, уколико се ситуација у будућности поправи, да све то што садржи правно-информациони систем треба да буде бесплатно, али у овом тренутку то је само на нивоу лепе жеље, у стварном животу није реално.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Даме и господо, поштоване колегинице и колеге, о материји члана 29. говорио сам и када је било говора о Предлогу закона у начелу. Чињеница јесте да велики број закона долази по хитној процедури и очигледно је да то повећава трошкове. Нисам сигуран да ће ова сугестија да ти предлози закона буду разматрани у неким редовним роковима, бар у неком кратком периоду, наићи на позитивне ефекте и да ће та сугестија да се прихвати. 

Када би се та сугестија прихватила онда сутра сигурно не бисмо расправљали о пореским законима који су практично данас дистрибуирани народним посланицима, а ми треба да у том кратком року да предложимо амандмане и да поправимо, уколико је могуће поправити, одређене законе.


Сматрам, без обзира што то на неки начин онемогућава Службени гласник да оствари додатне приходе, да не треба практично продавањем судске праксе, односно података из базе података судске праксе, да то буде главни извор финансирања Службеног гласника. Нисам сигуран да сам поступак обједињавања судске праксе и слања свега тога према Службеном гласнику и трошкови који подразумевају обраду тога и стављање у базу података, да то толико кошта да оправдава да судска пракса буде по одређеним високим ценама практично продавана потенцијалним корисницима. 


По информацијама којима располажем, само Адвокатска комора Србије за објављивање својих аката од почетка године је платила два милиона динара Службеном гласнику. Значи, оно што се за "џ", односно за џабе, што је и у реду, за то је Адвокатска комора Србије за своје акте платила два милиона динара. Да ли ту има простора да од тог прихода се на пример одржава база ове судске праксе и да буде свима бесплатна. 

Да ли је у реду да само богати адвокати са великим канцеларијама могу да се претплате на судску праксу и да знају са одређеном вероватноћом како ће судови пресудити, а да сви други који се баве заштитом права грађана су на одређени начин онемогућени?


Добро је што је учињен напор од стране Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу да се предложи амандман којим је допуњен првобитни амандман који је на неки начин био у процедури и што се практично даје, ако се прихвати тај амандман, судска пракса ће бити доступна без накнаде свим судовима, јавним тужилаштвима, Републичком јавном правобранилаштву, Правосудној академији, Заштитнику грађана, Поверенику за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, јавним прaвобранилаштвима општина, градова, Града Београда, градски општина. Истина, нема аутономних покрајина, нема ниједне аутономне покрајине, значи, правобранилаштво аутономне покрајине, тога нема. 


Друго, нема заштитника грађана на нивоу територијалне аутономије и локалне самоуправе и ту постоје омбудсмани. То није у амандману побројано. Да ли и они треба да имају могућност да се упознају? Повереница за заштиту равноправности, да ли и она треба да буде у истом статусу? Агенција за борбу против корупције? Државна ревизорска институција? 

Коначно да вас питам – да ли судска пракса, уколико би Одбор за правосуђе Народне скупштине хтео да види шта пише у судској пракси и шта судови одлучују да би знали у тој материји правосуђа шта треба радити, Народна скупштина ће платити коришћење судске праксе? И Народна скупштина, практично Одбор за правосуђе ће бити у обавези, и Министарство правде би било у обавези да плати и сви државни органи, јер нигде не кажемо да су државни органи ослобођени плаћања судске праксе. 


Управо због тога сам се јавио, не по амандману Одбора него по амандману госпође Донке Бановић. Сматрам, уколико бришемо овај став 2, да ћемо доћи на оно што је, да кажем, боља варијанта. 

Можда није боља варијатна од онога што сам предлагао на Одбору за правосуђе. Предлагао сам на Одбору за правосуђе да је база која садржи судску праксу доступна без накнаде свима, да уколико Службени гласник располаже неким другим базама података то је у реду, то нек наплати од кога треба да наплати по тарифама по којима се даје Влади. 

Не знам да ли има таквих база или нема, али хајде да видимо, да уопште прописи буду јавно добро у Србији. Да свако ко је информатички писмен може да види на који начин може да заштити своје интересе. Да ли је правник или није правник, и ако је правник, а не само да човек који тражи заштиту својих интереса мора да плати богатим адвокатским канцеларијама да виде на који начин ће остварити свој интерес. 

Кажем – богатим адвокатским канцеларијама, јер обичан провинцијски човек који гледа како да стигне, преживи из месеца у месец, неће бити у позицији да плати. Неједнаки смо. 


Уколико не прихватамо амандман госпође Донке Бановић, неједнаки смо. Због тога сматрам да је боље прихватити тај амандман и омогућити базу података свима, а дајте да нађемо начин финансирања Службеног гласника, да ли су то буџетска средства, дајте да видимо то и измеримо колико то кошта одржавање те базе података и да толико колико кошта, реално, да се плати из буџетских средстава, па макар га преоптеретили. 

Сутра колико видим имамо неке пореске законе. Толико порески да се оптеретимо ако треба, али да ово учинимо јавним добром, да свако има податке о свему. Значи, и који прописи важе и како судови пресуђују на основу тих прописа који важе. 


То ће и нама као народним посланицима много значити. Да видимо да ли постоји потреба неке законодавне иницијативе. Уколико видимо да судови имају праксу овакву или онакву, онда видимо где је уско грло и кажемо – еј, аларм, дај да видимо да мењамо закон. Очигледно овде нешто не штима. Да ли смо то хтели или нисмо хтели када смо доносили закон.


Управо због тога сматрам да је изузетно корисно да размислимо о амандману госпође Донке Бановић, када већ није било успеха на Одбору за правосуђе да судску праксу ослободимо. Сада технички постоје две варијанте. Да усвојимо амандман Одбора, где смо заборавили покрајинског правобраниоца. Зашто? 


Сматрам да је вероватно технички заборављено, да није зла намера, иако би неко могао да протумачи у оквиру свих политичких околности да је нешто друго. Али, заборавили смо Агенцију за борбу против корупције, Повереницу за заштиту равноправности, многе друге неке… (Председавајућа: Господине Миковићу, то ћемо код следећег амандмана. Молим вас, сада говоримо о овом, Донке Бановић.)


Да, о Донкином. Управо зато и кажем зашто. Значи, то је једна од опција. 


Можемо несавршен амандман Одбора за правосуђе да усвојимо и да будемо у проблему по питању примене тога и да сутра, као члан Одбора за правосуђе, тражим информацију о судској пракси да бих могао адекватно да се укључим, што ће обавезати Скупштину да плаћа, или да усвојимо амандман госпође Донке Бановић и да све те базе података учинимо доступним свим грађанима да буду јавно добро и да буде управо на оном фону, да буде цео правни систем транспарентан, а и да буде транспарентна и примена правног система са судском праксом.


Још једном вас молим, поразмислите. Из најбоље намере ово предлажем, управо зато да би спречили настајање негативних последица усвајањем, евентуално, овог амандмана и стварањем проблема које дете више волим, које дете мање волим, да ли неку институцију више волим или мање волим, а да вам не говорим да ће се сутра поставити питање неједнакости у погледу заштите права грађана. 


Да ли имамо јавно-тужилачку истрагу? Сад ће тужиоци знати шта је у судској пракси, где су браниоци. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Дејан Михајлов. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Поштовани председавајући, уважени директори, уважени господо посланици, придружио бих се аргументацији госпође Бановић која се односи на чињеницу да треба апсолутно бесплатно ставити на увид свима који су заинтересовани комплетну базу која се води у информативном центру, нарочито укључујући и судску праксу.


Нико од нас није рекао овде да је пут до правде и истине брз, лак и јефтин. Напротив, сви сматрамо да је демократија која гарантује права, између осталих и право на равноправност, на правично суђење, на доступност и закона и свих података сваком заинтересованом у било ком поступку, гарантована Уставом. 


Самим тим, равноправност странака у поступку се овим путем нарушава уколико постоји могућност да један број података не буде доступан свима, већ се буде наплаћивао од оних који су најзаинтересованији за правду и који су најбројнији у тражењу правде, а то су грађани Србије.


Ми, као њихови представници, треба да омогућимо прихватањем овог амандмана да њихов приступ судској пракси, која није неважан извор права и која није неважна у поступку одбране или у поступку тужбе коју грађани воде пред судовима у Србији, да се овај врло важан ресурс њима потпуно бесплатно стави на коришћење.


Уколико будемо наплаћивали, не само грађанима, већ и ви као директор Секретаријата ћете морати да плаћате коришћење судске праксе, и ми као народни посланици, и министри у Влади, и председник Владе и сви они остали које је побројао господин Миковић, мораће да плаћају коришћење овога. Осим тужилаштва, наравно, које је страна у поступку и судова који суде.


Доводимо у неравноправан положај грађане, адвокате који заступају те грађане, у односу на тужилаштво и правобранилаштво, који су најчешће стране у поступцима који се воде. 


Ми сматрамо да треба апсолутно омогућити бесплатан приступ електронским подацима судске праксе, као и свим осталим подацима како је предвиђено у електронској форми и омогућити равноправну заштиту свих пред овим судовима. 

У супротном, долазимо у ситуацију да мале адвокатске канцеларије неће моћи да буду те које ће поседовати судску праксу и бити у могућности да пруже пуну правносудску заштиту грађанима који долазе код њих, да грађани који одлуче можда сами да се бране пред судом, има и таквих, неће бити у могућности да без плаћања накнаде приступе овим подацима и тиме ће бити у неравноправном положају у односу на правобранилаштво, тужилаштво, или можда на другу страну коју заступа нека моћнија адвокатска канцеларија, која ће апсолутно располагати свим подацима.


Сматрамо да треба омогућити свима равноправан приступ, равномерно суђење и равноправан и фер приступ ка свим институцијама. То је једна ствар.


Друга ствар, прихватањем амандмана који је предложио Одбор, а то је следећи амандман, то је једно некомплетно решење које би опет морало да се допуњава уколико се одлучите само за државне органе, а не да допуните тај амандман Владом, Народном скупштином и осталим државним институцијама.


Опет долазимо у ситуацију да имамо један лош амандман Одбора који је необухватан и имамо амандман посланика ДСС који се односи да приступ бази података буде апсолутно бесплатан. 


Сматрамо да треба прихватити да база буде бесплатна. 


Друга ствар, ми не знамо колико би отварање база свима оптеретило "Службени гласник" и оптеретило буџет Републике Србије. Ми такву евиденцију овде немамо. Само се овде манипулише податком да је 90% пао приход "Службеног гласника" од када не постоји обавеза објављивања јавних набавки у "Службеном гласнику". 


Други податак немамо, не знамо ни који су приходи, ни расходи, ни колико има запослених, ни који трошак иде на штампање књига, на публикације које су апсолутно од другоразредног значаја у пословању "Службеног гласника", јер и оно о чему је говорила госпођа Бановић у свом, једном од ранијих амандмана, примарна делатност "Службеног гласника" је информисање грађана Србије о законима и осталим актима које доноси Влада, Скупштина и остали органи, а чије је објављивање обавезно.


То је основна делатност "Службеног гласника" и зато држава треба да се стара о функционисању и о финансирању самог "Службеног гласника", уколико је то неопходно да би закони и сви други акти били доступни свима и да би сви грађани били у равноправном положају пред државним органима, или имали могућност да се информишу о свим подацима, актима везаним за функционисање државе и који су од њиховог значаја.


Ми ћемо остати истрајни у намери да се усвоји овај амандман, с обзиром да он омогућава у 21. веку нешто што је основно право грађана на информацију о актима које доноси држава и судови, и сматрамо да на овај начин неће бити угрожено финансирање "Службеног гласника", јер немамо никакву рачуницу како би то оптеретило "Службени гласник" или државу, и да држава мора да нађе средства или на други начин да помогне "Службеном гласнику" да обезбеди бесплатан приступ свим подацима од стране грађана Србије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Дејан Ђурђевић. Изволите.


ДЕЈАН ЂУРЂЕВИЋ: Нећу понављати аргументацију у прилог одбијања овог амандмана која је већ изнета, само бих желео да се осврнем на ову расправу да се не би стекао неки погрешан утисак како је овај закон дискриминисао мале адвокате у односу на велике итд. 


Јавност мора да зна каква је сада тренутна ситуација. Под један, однос малих и великих адвоката, данас су још више дискриминисани. Данас да би било шта званично сазнали све морате да плаћате. Значи, морате да се претплатите на "Службени гласник" да би знали како гласи текст закона, уредбе, решења, подзаконског акта итд. Данас се све плаћа и данас су мали адвокати још више дискриминисани у односу на велике адвокате. 

Данас мали адвокат или мора да плати претплату на "Службени гласник", мора да плати претплату некој приватној бази података, да их сада не помињем. Данас је велики адвокат у још бољем положају у односу на малог него што ће бити када овај закон ступи на снагу. Када овај закон ступи на снагу, прописи ће бити свима једнако доступни, само ће остати судска пракса која ће неком бити доступнија, неком мање доступна. 


Како стоји ствар са Народном скупштином? Како данас Народна скупштина сазнаје за те информације које су јој потребне у раду? Данас Народна скупштина нема бесплатан приступ закону који је објавила. Претплаћује се на "Службени гласник", а познато ми је као члану РИК-а, да Народна скупштина данас плаћа одређену суму новца приватно, и то не данас него одувек, разним приватним базама података да би имала на располагању незванично пречишћен текст прописа, да би имала на располагању неажурну судску праксу у којој се изнесе само изрека, некомплетна одлука итд.


Што се тиче те равноправности, не може се она законом успоставити. Ви можете свима да дате једнаке шансе, али не можете све шематски изједначити. Знате, није само доступност прописима и доступност судској пракси оно што једног адвоката чини равноправним или мање равноправним у односу на другог, да би се ви добро припремили за неко суђење потребно је да знате и ставове доктрине. Је л' тако? 


Један добар коментар закона на пример код нас кошта четири-пет хиљада динара. На пример, у Немачкој добар коментар Грађанског законика кошта 10 хиљада евра. Неко то може да приушти да купи, неко не може. Да би се добро упознали, да би се добро припремили за неки предмет, није згорег само да упознате општи начелни став доктрине него шта мисли реномирани стручњак о неком конкретном проблему. 


Ви имате те велике адвокатске канцеларије које плаћају консалтинг истакнутом стручњаку да им да правни савет или да има да правно мишљење како да поступе, пошто мали не може. Да ли то сада значи да ћемо ангажовати правне стручњаке да бесплатно свима дају консалтинг, да ћемо бесплатно делити књиге? Негде ту треба повући границу. 


Начелно, искрено признајем да је моја првобитна идеја била да то све буде бесплатно. Међутим, ситуација је таква да јавно предузеће које кроз историју, чак и да искључимо те приче о томе како су водили издавачку политику, да се сада тиме не бавим, сама чињеница како је које савезно јавно предузеће гашено, или републичко, да су радници интегрисани у тај "Службени гласник", то је створило том јавном предузећу огроман проблем. И у овом тренутку није могуће да држава својим буџетским давањима све то изнесе. 


Знате, овај део о правно-информационом систему није нов. У Секретаријату за законодавство затекао сам један нацрт закона о објављивању закона, прописа и других општих аката који је то промовисао. 


На пример, претходна влада за то није хтела да чује. Постоји мишљење претходног министра финансија, који је категорички одбио да динар да из буџета за "Службени гласник", не само да буде судска пракса свима доступна, него да буду и закони доступни. Једноставно, није му падало на памет. То постоји, то је документовано, постоји негативно мишљење тадашњег Министарства финансија. 


Према томе, ово није оно што би правници желели. Сви ми желимо да сви ти подаци буду доступни, да имамо бесплатну судску праксу. Можда једног дана да имамо и бесплатне и појединачне акте управних органа у разним управним поступцима, да се и то систематизује, објави итд, али тренутне финансијске могућности су такве да то у овом тренутку није реално.


У сваком случају, мора се признати да у односу на постојеће стање, где се за све плаћа, и за закон, пропис, судску праксу, ово је велики напредак. Доста тога ће од 1 јануара 2014. године бити бесплатно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Дејан Михајлов, реплика. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Ви нам кажете да ћете на парче да исправите неравноправност. Значи, сада су сви неравноправни, остаће неравноправних, али мање. То може да вама прија на неки начин, али ми сматрамо да треба потпуно исправити неравноправност. Ми не говоримо сада овде о Београду, говоримо о томе да адвокат у Црној Трави, која има 2000 становника, гледам по броју бирача, око 2000 и који треба да…


(Председавајућа: Пријавите се још једном молим вас, нешто се са системом дешава.)


Ми не говоримо овде о Београду, узмимо општину Црна Трава која има мало становника, или неку другу општину која има свега пар хиљада становника, где просто треба омогућити да њима буде доступно апсолутно свако право. Адвокат из те општине, која спада у једну од најсиромашнијих, који вероватно има мали број случајева, који једва крпи крај с крајем, да плати порез, здравствено, социјално, оно по паушалу све што плаћају адвокати, тешко да може нека додатна средства да издвоји.


Значи, нама је у интересу, и зато смо рекли да равноправност и правда није ни брза, ни јефтина, већ је то један дужи пут, али ми треба да овде као народни посланици, народни представници, постарамо да то буде тако и да у сваком делу Србије сваком буде доступно правно на пуну одбрану, на равноправност, на пуну заштиту својих права приступом овим прописима. Ми ћемо наравно остати истрајни у одбрани овог амандмана и у настојању да свим грађанима потпуно бесплатан буде приступ и судској пракси. 


Сад хоћу да нагласим, и то смо рекли у расправи у начелу, сматрамо да овај закон и формирање овог информационог центра јесте искорак у односу на оно што имамо до сада и да то јесте нешто што смо ми похвалили у начелној расправи, и да ће то допринети много бољој информисаности о законима и осталим актима свих грађана Србије, свих оних који то желе. 

Биће им омогућен приступ апсолутно свему, осим судске праксе, што ми сматрамо да је такође важно као извор права. Ми смо рекли да је то један квалитет и побољшање у односу на садашњу ситуацију.


Остаје још само овај један сегмент за који сматрамо да је исто тако битан и сматрамо да не би био велики трошак или напор да се учини да потпуно отворимо могућност свима да дођу до правде на једнак начин. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећи пријављени је народни посланик Неђо Јовановић. Изволите.


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Поштована председавајућа, уважени директоре, колеге народни посланици, превасходно у интересу професије ћу се придружити апелима који су афирмисани како у амандману, тако и у дискусијама мојих претходника, који су буквално указали на чињенице које се не могу доводити у сумњу. Тим чињеницама, уверен сам, избегава се селективност. Зашто селективност? Због тога што нису у питању само велики и мали адвокати. 


Неспорно је и потпуно прихватам аргументацију уваженог директора да ће то раслојавање бити и веће између великих и малих адвоката, али немојмо заборавити и странке које ти адвокати заступају. Немојмо заборавити да постоје странке где по закону адвокат као пуномоћник или бранилац је обавезан, немојмо заборавити да у тој ситуацији имамо и нешто што овде није афирмисано, а то је чињеница да је адвокатура саставни део правосуђа. 

Ако судови, тужилаштва, имају доступност бази података потпуно без накнаде, зашто би била дискриминисана адвокатура, која као сегмент или стожер квалитета правосуђа ту исту доступност мора имати? Не видим разлог да се на тај начин прави дискриминација. 


Још мање видим разлог да се та средства – на која је колега Миковић чињенично добро указао, нису мала средства која адвокатске коморе плаћају – на неки начин редефинишу и омогући адвокатима зарад квалитета правде, правосуђа, а нарочито адвокатуре, да доступност базама података буде свима једнака. 


Није згорег размишљање да то заиста има карактер јавног добра. Зашто би грађани којима је на пиједесталу вредности правда били дискриминисани? Сваки грађанин је потенцијални клијент адвокату. Кажем – потенцијални. Због чега би у том случају правили било какву селекцију? Нарочито не на граници дискриминације. 


Говорили смо о судској пракси. Судска пракса као један од извора права, судски прецедент, исто тако, кроз доступност, кроз упознавање, омогућава не само едукацију него подизање нивоа стручности, како оних који раде у правосуђу, тако и оних који раде у адвокатури. 

Је л' ми желимо квалитетно правосуђе? Је л' нам то услов да уђемо у ЕУ? Је ли то саставни део онога што чинимо кроз реформу правосуђа? Је л' то свима овде циљ, без обзира да ли смо у опозицији или позицији, односно позицији или опозицији? Оно што је елементарно, то је да имамо правосуђе елитно и то нам намеће ЕУ. Опет кажем – саставни део тог правосуђа је адвокатура, јер адвокатуру не можемо да ампутирамо од правосуђа. 


На крају, желим да истакнем да ни у ком случају рестриктивност буџета не може бити и не сме бити разлог да се на овај начин односимо према делу система од кога зависимо, а поздрављам и подржавам све напоре које ви чините и јесте ово један помак. Ни у ком случају не можемо бити слепи на то. Јесте ово један корак напред да се та селективност избегне, али није постигнута у целости и због тога подржавам оно што је у амандману наведено. 


Жао ми је што нисам био на Одбору за правосуђе да афирмишем управо оно што је од мојих колега адвоката и испред адвокатуре учињено, јер морамо коначно да схватимо да политика не може бити нешто што ће бити изнад струке, односно политика мора да буде у функцији струке,  а не струка у функцији политике.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећи пријављени је народни посланик Мирко Чикириз. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Хвала најлепше. Господин директор ми је у претходном одговору избио доста аргументације из руку, јер сам управо у том судару правде и финансијског интереса "Службеног гласника" желео да укажем да је, по мом мишљењу, финансијски интерес односно обезбеђивање средстава за многе запослене, који су сада у "Службеном гласнику" а који су изгубили посао у неким другим јавним институцијама, доминантнији у односу на оно  чему су тежиле колеге које су поднеле овај амандман и које су подржале амандман.


Без обзира што смо десничари и што промовишемо снажну и организовану државу са јаким институцијама, ми смо уједно и либералне оријентације – промовишемо једнакост, људска права, људске слободе. Увек када причамо о праву и правичности, треба да размишљамо о томе какав ће осећај грађани да имају у функционисању државе и у доступности правде и правичности. 


Замислимо животну ситуацију. Тужилаштва са свим пропратним службама итд, имају између осталог на располагању и судску праксу. С друге стране, имамо неког невино оптуженог који нема чак ни браниоца, није му доступна судска пракса, нема новца, нити је упознат са могућношћу да му буде доступна путем плаћања судска пракса. Он је у старту у неравноправном положају. 

Не постоји једна врста филозофије која још увек има у нашем друштву велике реликте да грађани постоје због државе. Мора да се мења у обрнутом смеру – држава постоји због грађана и грађани у сваком сегменту деловања државе треба да имају апсолутно једнак третман. 


С друге стране, сви који су упознати са стањем у нашем правосуђу, без обзира на мањи значај судске праксе као извора права у нашем правном систему, знају да је наша судска пракса прилично неуједначена.


Ово, доступност судске праксе свима, значило би и велику мотивацију суда да још пажљивије и још правичније суде и још боље одмеравају код доношења својих пресуда. 


Када бисмо упоредили у разноразним случајевима, мање-више идентичним, различите ставове судова, то би нам био још један значајан показатељ неуједначености филозофије судске у доношењу пресуда и одлучивању о судбинама људи у мање-више истим чињеничним стањима. Због тога је сва аргументација коју су уважене колеге изнеле аргументација која претеже на страну да се прихвати овај амандман. Финансијски интерес увек треба да буде у другом плану у односу на правичност и једнакост. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Дејан Ђурђевић. 


ДЕЈАН ЂУРЂЕВИЋ: Ако оставимо на страну правно-политичку аргументацију, када је реч о амандманима које сте поднели избегавао сам да уђем на тај формални терен. И један и други амандман имају тај правно-технички проблем - није се водило рачуна у једном складу о нормирању. 


Сада ћу вам рећи у чему је ствар. Знате, првобитна замисао је била – све ће бити бесплатно, а онда када нормирате шта држава плаћа, ви кажете – држава плаћа све. Онда неко каже да не може све да буде бесплатно, немамо могућности. 


Погледајте члан 33. став 2. Предлога закона – износ средстава који се обезбеђује у буџету Републике Србије одређује се на основу просечних цена упоредивих услуга на тржишту. 


Под упоредивим услугама на тржишту сматрају се услуге припреме за штампу и штампе, услуге уређивања и ажурирања електронске базе потписа. 


"Службеном гласнику" ће држава дати новац за то, да води базу прописа, не базу судске праксе. 


Ако Народна скупштина или одбор Народне скупштине, или појединачно посланик, жели да обезбеди да и судска пракса буде свима подједнако доступна, онда је тај амандман морао да обухвати члан 33. 


Ви сад кажете – дајте свима судску праксу бесплатно, али ће вам држава давати паре само да водите базу прописа. Одакле ће "Службени гласник" да прикупи новац да бесплатно води, ажурира базу судске праксе? У овој садашњој ситуацији нема огласа за јавне набавке. Ови електронски претраживачи прописа су смањили претплату. Може и секретар Скупштине да посведочи на колико се писаних "Службених гласника" претплаћује Скупштина. 


Може врло основано да се претпостави, када буде постојала електронска званична верзија прописа, ко ће се претплаћивати на ову писану верзију. 


Значи, усвајањем овог амандмана, који је предложила народна посланица Донка Бановић, тражимо од јавног предузећа да бесплатно свим грађанима пружи увид у судску праксу, а то нико не финансира, ни држава, ни грађани. Одакле ће новац да се нађе за то? Мора тај круг да се затвори на неки начин. 


Значи, са тог правног, логичког становишта амандман народне посланице Донке Бановић би био прихватљив да је он предвидео и промену у члану 33. и да се то правно-логички затвори. Овако то не може.


Што се тиче амандмана који је поднео скупштински одбор, јавно предузеће би финансијски то могло да издржи, да за један број корисника даје судску праксу, ако се не промени члан 33. О томе се мора водити рачуна.


Право није само једна појединачна норма. То је систем. Зато је оно пренормирање о коме сам причао опасно. Када доста истих ствари регулишете на различитим местима и промените једно, а друго не промените, настаје хаос. Невезано од правне политике, чак и када бих се сложио да је тај амандман добар и када бих пристао да га прихватим, он вуче за собом потребу да се промени члан 33, а то нико није предложио.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Посланица Донка Бановић, реплика.


ДОНКА БАНОВИЋ: Пошто сте чули аргументацију из неколико посланичких група и од посланика који чине скупштинску већину, као и опозиције, мислим да сада на неки начин врло вешто правнички сад то мало цепидлачите. 

Пошто сам предлагач тог амандмана, да сам променила или додала да ће бити и судска пракса или други прописи, како у овом члану 29. стоји, дакле није наведено у томе – судски прописи, већ само судска пракса, можда ту има још нешто, али је и то, онда бисте ви прихватили.


Народни посланици се нису сетили да промене члан 33, иначе бисте ви то прихватили. Уважавам вашу сналажљивост као правника и могу да кажем да сте вероватно донекле у праву.


Међутим, да вам кажем, када добијемо предлог буџета, пошто ће се појавити и ставка финансирање ЈП "Службеног гласника", то ће вероватно бити раздео у оквиру Министарства за државну управу и локалну самоуправу. Из те ставке тог раздела нећемо видети да се "Службеном гласнику" одваја толико и толико за финансирања базе података о другим прописима, односно судске праксе. 

У тој ставци ћемо видети, као што и углавном за све кориснике буџета добијемо, "Службени гласник", тамо имамо плате, доприносе и осигурања итд. и за њихову делатност биће нека ставка. Живи били па видели. Видећемо то када добијемо предлог буџета.


Сматрам да то што није промењен члан 33. није разлог да ви одбијете овај амандман, али наравно можете да останете при свом ставу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Дејан Ђурђевић.


ДЕЈАН ЂУРЂЕВИЋ: Опет постоје две ствари на које бих вас упозорио. Прво, када Влада буде предлагала буџет не може да иде contra lege. Мора да испоштује тај члан 33. Не може да им даje више него што је законом предвиђено.


Друго, када сте већ споменули то правничко цепидлачење и правничку логику, искрено да вам кажем као правник, шта мислите да ли би се прихватањем вашег амандмана нешто променило? Да прихватамо ваш амандман и да обришемо став 2. члана 29, имали бисте члан 29. који каже – у бази која садржи регистар и текстове важећих прописа и других аката Републике Србије објављених у "Службеном гласнику", свим корисницима интернета доступни су без накнаде и набраја се шта је доступно без накнаде. 

Да у овом члану 29. става 2. нема, шта мислите како би један правник протумачио тај члан 29. који има сад тај један једини став? Постоји једно средство тумачења које се зове argumentum a contrario. Ако је ово доступно без накнаде, за остало се плаћа накнада. Ми би само брисањем тог става 2. довели до следеће ситуације: да би можда "Службени гласник" могао да накнаду одређује без неке директне контроле Владе.


Погледајте члан 29. став 1. у Предлогу и избришите овај став 2, и ево погледајте како би то један правник протумачио применом методе тумачења argumentum a contrario. Овај ваш амандман у суштини не би ништа променио и да се усвоји. Опет би се плаћала накнада, само би променио то што се та накнада не би одређивала актом јавног предузећа на који сагласност даје Влада. Само би то јавно предузеће оставили без контроле.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, очигледно да када су у питању лекари и адвокати, када су те теме на дневном реду, онда дискусија напросто живне. Имам осећај да постоји одређена врста сукоба интереса, да је појединим правницима веома стало да овај други део буде бесплатан.


Кренућу редом, с обзиром да сам слушао изузетно надахнуту дискусију једног говорника, па сам се запитао – шта је то њима фалило у претходних пет година да ово решење које сада нуде, да то ураде у претходном периоду да "Службени гласник" не буде само штампан, да буде у електронској форми, да га буде на интернету, да ти основни прописи, акти који се објављују у "Службеном гласнику", буду доступни свим грађанима? 

Шта је фалило том надахнутом говорнику да у претходних пет година предложи неко решење које је овим законом предложено и да омогући широком кругу корисника, тј. грађанима, па и нама посланицима, да можемо да упоредимо почетни предлог закона са штампаном верзијом закона у електронском издању, ради лакшег прегледа. Шта је то њима сметало да то ураде, да на одређени начин те услуге буду бесплатне, те основне? 


"Службени гласник" се до сада штампао и наплаћивао. Није био доступан у електронском издању, није био доступан на интернету и сада када слушам те надахнуте говоре готово да сам био заборавио да је "Службени гласник" прикупљао због тог штампаног издања огромне своте новца, да је народ то морао да купује, а да су у "Службеном гласнику" дељени масни хонорари, да су се понашали у стилу – ја сам у "Службеном гласнику" Бог, помогао сам себи и ближњега свог. 

Одштампају неколико десетина хиљада књига и плате те услуге, књиге не продају. Углавном су се бавили помагањем себе и својих ближњих.


То је било обавезно, морали сте да купите, нисте могли да нађете у електронском издању. Од новца који се прикупљао и те како је било разних злоупотреба. У јавности је познато да је пре месец дана тај случај са "Службеним гласником" експлодирао и нисам могао да верујем да jе и у "Службеном гласнику" могло доћи до таквих злоупотреба.


Наравно да подржавам тумачење када се избрише став 2. и остане члан 33. став 2, онда дођемо у колизију два члана, не зна се ко ће да плати ове друге услуге које наводно треба да буду бесплатне. Грађани треба да знају да све оно што се њих тиче да је бесплатно, али баш нисам срео грађане који су заинтересовани толико за судску праксу. Мислим да сам више срео адвоката него грађана, који су заинтересовани да услуге из судске праксе такође буду бесплатне, што овим предлогом закона није омогућено. Усвајање овог амандмана није могуће спровести.


Адвокати покушавају да својој струци покажу колико су заинтересовани да ова судска пракса буде бесплатна и сложио бих се с вама. Хоћу да гласам за овај амандман, али с обзиром да адвокати имају и те како масне хонораре када бране клијенте и да ће ту судску праксу углавном они користити, могу да кажем да бих се сложио са тим надахнутим говорником да и ово може да буде бесплатно. Гласао бих за то, али да адвокати своје клијенте бране бесплатно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: У погледу нејасноће, шта се збива уколико неки амандман буде усвојен?


Члан 165. став 2. Пословника дефинише – ако због усвајања једног или више амандмана настане потреба да се изврши правно-техничка редакција текста предлога закона или да се усвојени амандмани ускладе међусобно и са текстом предлога закона, Народна скупштина ће застати са одлучивањем и затражити од Одбора за уставна питања и законодавство да изврши правно-техничку редакцију текста предлога закона, а од надлежног одбора да усагласи усвојене амандмане међусобно и са текстом предлога закона.


Затим, у случају из става 2. овог члана, надлежни одбор, односно Одбор за уставна питања и законодавство подноси Народној скупштини извештај о насталој несагласности са амандманом којим се та несагласност отклања.


Значи, постоји могућност да се то реши. Постоји могућност уколико је нејасноћа по питању амандмана госпође Бановић, уколико буде усвојено то или буде усвојено и то и амандман Одбора, да се онда изађе са практично усаглашеним текстом, где би се дошло и где би се испеглао коначно члан 29. онако како треба да гласи.


Морам да укажем на још неколико ствари. Чињеница је да у време изгласавања прошлог закона није постојала електронска база. Касније је то уведено и добро је што већ постоји електронска база и око "Службеног гласника". Неки други исто имају своје базе, али постоје и у оквиру "Службеног гласника" већ сада и то је добро.


Опет питам, ако изгласамо закон који мислим да је добар, зашто да га не направимо да буде најбољи? Да урадимо оно што можемо да урадимо најбоље што је могуће. Ако већ видимо да нешто можемо да поправимо, па дајте да поправимо.


Пошто има овде велики број правника који се разумеју у одређене ствари, нарочито у заштиту права грађана, постављам питање: код остваривања правне помоћи, поред представника јавног тужилаштва, које је једна страна још увек у поступку у односу нпр. на одбрану, у ситуацијама када постоји одбрана по службеној дужности, да ли бранилац по службеној дужности може бесплатно да види судску праксу када треба да брани свог брањеника? 

Говорим о службеној дужности, где се плаћа из буџетских средстава та одбрана. Не може, јер тај део немамо о судској пракси, да се одобравају средства за упознавање са судском праксом бранилаца по службеној дужности.


Значи, апсолутно доводимо у неравноправан однос с једне стране заступника јавне тужбе и с друге стране браниоца по службеној дужности, а јављају се неки пут у пракси проблеми. 

Стари адвокати, искусни адвокати знају да управо у судској пракси је дефинисано, без обзира што наш правни систем познаје продужено кривично дело, управо судском праксом ранијег Врховног суда, а сада преузимањем те судске праксе у апелационим судовима не постоји продужено кривично дело за кривично дело разбојништва. То је уведено и дефинисано само судском праксом. Један број нас адвоката то зна, али нпр. млади адвокати који нису у прилици да се упознају са тиме хендикепирани су и када бране своје брањенике.


Друго, да ли постоји могућност у судској пракси и какав је однос судова по питању измене оптужнице током поступка и ван границе на исто кривично дело? Где ће то да се види? Једино у судској пракси. Сада питам, бранилац по службеној дужности, како ће на адекватан начин да заступа брањеника, који управо зато што је лишен средстава не може да ангажује адвоката и да га плати, него га плаћа држава, али је хендикепиран у том делу.


У том делу сматрам да треба поразмислити, у крајњој линији, чак и по питању примене и да остане овако, по питању свих, да не буде усвојен ни један ни други амандман. Постоји могућност коначно да Влада, давањем сагласности на цене, цене сведе на један динар и да дозволи да се то наплаћује један динар. Сада мало карикирам, али да практично потезом Владе омогући да судска пракса буде доступна свима.


Ево, понудили смо једно решење, друго решење, треће решење, могућност усаглашавања амандмана и свега тога, али сматрао сам да ми је дужност, као што сам говорио на Одбору за правосуђе и понудио предлог да база која садржи судску праксу доступна је без накнаде свима. Тачка. Тиме би све решили.


Нисмо успели да обезбедимо већину за то. На Одбору за уставна питања и законодавство било је посланика који су подржавали мој предлог. Истина, тај предлог није добио већину, али вам говорим из праксе где је проблем и управо због тога апелујем да нађемо решење да омогућимо да судска пракса буде доступна свима, целокупној јавности, да буде опште добро. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Вучета Тошковић.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, с обзиром да сам члан Одбора за правосуђе и локалну самоуправу, био сам против овог амандмана и укратко ћу да објасним зашто и из којих разлога.


С обзиром да је господин Миковић био још упорнији на одбрани овог амандмана на Одбору за правосуђе, а с обзиром да има година па памти и он нешто што памтим мало више од њега, у социјализму су нам говорили – кад дође комунизам, онда ће бити све бесплатно. Од тога нема ништа. 

Не знам да ли господин Миковић већ мисли да је комунизам ту. Нема га. Дакле, све се плаћа. Када би пет-шест радника издржавало једног пензионера, мислим да бих и ја прихватио овај амандман, не би се бунио уопште и то би прошло како треба.


Када би господин Миковић био економиста, сасвим другачије би говорио о овом амандману, а као правник говорио би како сада говори. Ту су неки сукоби интереса, а који су, не знам.


Дакле, овај амандман не може да прође из разлога што нема реалних извора за буџет који би се пунио сваки дан. Понављам, када би пет запослених издржавало једног пензионера, мислим да би овај амандман прошао без икаквих проблема.


Све се плаћа. Ваше услуге адвокатске и те најјаче адвокатске канцеларије, када дође странка за неки савет, без 100 евра не може да прође. О чему сада причамо? Да неко ко зарађује добије информацију бесплатно, а онда да даје информацију и да наплати. Само толико.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Посланик Срђан Миковић, реплика.


СРЂАН МИКОВИЋ: Прво, чињеница је да постоји кодекс професионалне етике и чињеница је да постоји добра пракса у многим старим адвокатским канцеларијама, да по питању самог правног савета, уколико се не ради о неким озбиљним анализама, то се не наплаћује. Али, овде не говорим, нити сам говорио на Одбору као адвокат, него као човек који је спознао сву потребу да грађани буду упознати и са прописима и са судском праксом.


Коначно, овде сада не расправљамо о мом амандману. Предложио да се амандман у одређеном тексту усвоји на Одбору за правосуђе. Овде расправљамо о амандману госпође Донке Бановић, односно расправљамо о амандману Одбора за правосуђе, који је већином гласова усвојио текст који је пред вама. 

Само сам указивао у својој дискусији због чега је потребно сагледати овде и на пленуму се упознати са свим позитивним и негативним ефектима, било једног, било другог, било остављеног текста у непромењеном облику.


Чињеница је да је усвајањем амандмана Одбора изостављен велики број субјеката где би било оправдано да буду равноправни. Не видим где је покрајински правобранилац, не видим где је Агенција за борбу против корупције.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миковићу, то ћемо у следећем амандману. Држите се амандмана Донке Бановић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Држим се два минута по питању реплике.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: По амандману, да не буде забуне. Покушао сам да објасним да, кад су у питању адвокати и лекари, ми овде имамо проблем. Овде држава финансира, у овом члану је врло јасно, услуге оном ширем броју корисника. Тврдим да чак те прописе и акте неће гледати сви грађани већ само они који имају рачунаре и они који су везани за интернет. Дакле, ипак је то мало ужи круг од најширег круга грађана, али и тај мало ужи круг држава финансира из буџета. 

Основни прописи, акти, све оно што се објављује у "Службеном гласнику" везано за доношење прописа аката који се тичу грађана, држава, на предлог Владе, плаћаће у корист тих корисника услуга. Дакле, грађани то неће плаћати, него на такав начин се упознавати са законима и прописима.


Сад овај други део праксе, судске праксе, стручне праксе,  то бих тако назвао, та врста услуге је потребна веома, малом броју људи који се баве услугама, дакле адвокатским услугама, или из неког свог стручног угла за који примају личне дохотке и надокнаде, они из тог угла користе овај други део који се наплаћује. 

Ради се о малом броју људи који и кад бране по службеној дужности, овде је то наведено, своје клијенте, ипак те услуге наплаћују од државе. Кроз ту услугу је до сада била садржана и цена целог "Службеног гласника", а овог пута може да буде садржана и цена мањег дела, односно те судске праксе која ће се наплаћивати приликом коришћења у електронском интернет издању "Службеног гласника РС". 


Ово је далеко напредније од онога што смо имали, а овај други део који се не финансира из буџета треба разумети овако. Ко пуни буџет? Буџет пуне сви грађани. Ти грађани имају право да користе овај први део бесплатно, а овај други део, који је везан за веома мали број корисника, зашто би сироти сељаци, сироти отпуштени радници кроз порез убацивали новац у буџет из кога би се финансирале услуге лица која и овако прескупо, за наш стандард, наплаћују своје адвокатске и друге стручне услуге по питању заинтересованости грађана за њихове услуге. 

Ако они то већ наплаћују, зашто би онда морали тај ужи круг сви грађани да финансирају кроз буџет, на одређени начин, њихове услуге које они иначе наплаћују својим клијентима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Видите, сматрам да одржавање базе судске праксе не кошта толико и нема разлога, то ће се водити, па ће се водити. Значи, база судске праксе ће постојати и то ће нешто коштати. 


Дајте да видимо колико људи је запослено на томе, дајте да видимо колико кошта одржавање. Сигуран сам да један дан заседања Народне скупштине је скупље него да пружимо судску праксу свим грађанима Србије. 

Значи, да имамо те податке, да имамо анализу ефеката прописа и да имамо, поред овог закона, могућност да сагледамо шта колико кошта, онда би нам било лакше да се опредељујемо и да видимо шта је, колико смо већ пробили и пустили да једном кругу људи може да буде доступна судска пракса? 

Дајте да нађемо модус на који начин би усаглашавањем амандмана, било на одређени други начин, било кроз праксу и одлучивање Владе у погледу давања сагласности на цене, да омогућимо да то буде доступно свима. Хајде да изађемо са том анализом, онда ћемо сви ми правници, економисти, господа, другови, ови, они моћи да видимо шта је оно што је најкорисније за грађане. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу поднео је амандман на члан 29. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини. 


Прелазимо на 5. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ И ДОПУНИ ЗАКОНИКА О КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ (појединости)

Примили сте амандмане које је на Предлог закона поднео Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу. Примили сте извештаје Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбора за уставна питања и законодавство. 


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима. 


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу поднео је амандман на назив Предлога закона. Представник предлагача је на седници Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу прихватио амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу поднео је амандман на члан 1. Представник предлагача је на седници Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу прихватио амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини. 


Пошто је Народна скупштина завршила расправу о свим тачкама дневног реда ове седнице, сагласно члану 87. став 5. Пословника Народне скупштине, одређујем среду, 22. мај 2013. године, са почетком у 10.00 часова, као дан за гласање о тачкама дневног реда Треће седнице Првог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години. Захваљујем.

(Седница је прекинута у 13.40 часова.)

